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Persistenta motivationala si relatiile ei cu variabile cognitiv-motivationale

Ana Maria Hojbota, Ticu Constantin®

Abstract

The study examines the relations between motivational persistence and other two cognitive- motivational traits:
need for cognition (Caccioppo and Petty, 1984) and ambiguity tolerance (McLain, 1992). Persistence is a
controversial construct, included by personality psychologists in both temperament and character models, as an
independent attribute or as part of broader traits, such as conscientiousness or reward dependence; all these
approaches have two elements in common: a capacity to exert effort over extended periods of time, self-
motivation after failure, repeated discouragements and in the absence of rewards. We hypothesize a positive
correlation between persistence and the two traits - need for cognition, a tendency to engage in and enjoy tasks
involving sustained cognitive effort, and ambiguity tolerance, the capacity to seek new, ambiguous situations,
and experience them as challenging rather than threatening. Ambiguity tolerance and need for cognition
poasitively correlated with motivational persistence; the second independent variabiable acts as a mediator
between the other two.
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Rezumat

Studiul de fata examineaza relatia dintre persistenta motivationald si alte doua trasaturi cognitiv-motivationale:
nevoia de cognitie (Caccioppo & Petty, 1984) si toleranta la ambiguitate (McLain, 1992). Persistenta este un
construct controversat, inclus de psihologia personalitatii in modele temperamentale cat si caracteriale, fie
autonom, fie ca parte a unor dimensiuni precum constiinciozitatea si dependenta de recompensa; majoritatea
perspectivelor subliniazd doud caracteristici comune: capacitatea de efort indelungat, automotivare in absenta
recompenselor. Am presupus ca existd o relatie pozitivd intre persistentd si nevoia de cognitie - tendinta
indivizilor de a se implica in si a se bucura de sarcini presupun efort cognitiv, respectiv toleranta la ambiguitate
— tendinta de a cauta situatii noi, ambigue si de a le interpreta ca fiind mai degraba provocatoare decat
amenintatoare. Rezultatele aratd cd toleranta la ambiguitate si nevoia de cognitie coreleaza cu persistenta
motivationald, a doua variabila fiind un mediator intre celelalte doua.

Cuvinte cheie: persistenta motivationald, urmarirea scopurilor, nevoie de cognitie, toleranta la ambiguitate

Résumé

L’étude présent investigue la relation entre la persistence motivationnelle et deux autres traits cognitif-
motivationnels: le besoin de cognition (Caccioppo & Petty, 1984) et la tolérance a 1’ambigiiité (McLain, 1992).
La persistence est un concept controversé inclus par la psychologie de la personnalit¢ dans les modéles
tempéramentaux et caractériels; soit de maniére autonome, soit comme partiec d’une dimension comme la
conscience et la dépendance de récompense; la plupart des perspectives soulignent deux caractéristiques
communes: la capacité de soutenir un effort prolongé et auto-motivation dans 1’absence des récompenses. Nous
avons supposé qu’il existe une relation positive entre la persistence et le besoin de cognition — la tendance
d’individus de s’impliquer et d’aimer les taches qui supposent un effort cognitif - et la tolerance a 1’ambigiité -
la tendance d’individus de chercher des situations nouvelles, ambigiies et de les considérer plutét comme
intéressantes et attractives que menacantes. Les résultats nous montrent que la tolerance a I’ambigiiité et le
besoin de cognition correlent avec la persistence motivationnelle, la deuxiéme variable étant une variable
mediatrice entre les deux autres.

Mots clés : persistence motivationnelle, poursuite des buts , besoin de cognition, tolerance a 1’ambigiiité

1. Introducere

Urmarirea consecventd a obiectivelor profesionale este o activitate dominatd de
incertitudine, presupunand alocare de efort pentru scopuri multiple, deseori incongruente sau
concurente, obstacole sau intarzierea aparitiei rezultatelor, context in care rezistenta la efort
prelungit si rezilienta in fata frustrarii §i esecurilor sunt esentiale. Pornind de la premisa ca
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indivizii au nevoie de capacitatea de a gestiona o mare cantitate de informatii cu resurse
energetice, afective, cognitive sau de timp limitate, am presupus pe de o parte, ca toleranta la
ambiguitate va sprijini urmarirea scopurilor distale, capacitate sprijinitd simultan de
capacitatea de a analiza conditiile efectudrii acestor secvente actionale, cantarirea optiunilor,
reprioritizare si alocare eficientd si optimd a resurselor. Perspectiva functionald asupra
urmarii scopurilor aratd ca dificultatile intdmpinate in drumul spre atingerea scopului
declanseaza activarea reprezentdrii acestuia Tn memoria de lucru, mentinand-o astfel activata.
In acest studiu ne punem intrebarea in ce masurd persistenta motivationald (definitd ca
angajament sustinut de a investi Intr-un rezultat incert) a indivizilor este sustinuta de toleranta
lor la ambiguitate si de nevoia de cognitie. Cele doua trasaturi constituie un teren incert de pe
care individul poate usor aluneca fie intr-o directie dezirabild, fie In cealalta, opusa. Pe de o
parte, cele doud predispozitii epistemice pot facilita imaginarea si abordarea cu discernamant
a unor planuri de actiune prin modelare detaliata, estimarea fezabilitatii si dezirabilitatii lor si
prin diagnosticarea obstacolelor si oportunitatilor. Pe de altd parte, nevoia de cognitie poate
constitui terenul unei atitudini reflexive, ezitante, devenind in contextul motivatiei o nevoie
compulsiva de a verifica in permanenta conditiile implementari planului si riscurile asociate;
in acelasi mod, toleranta la ambiguitate poate oferi confort indivizilor suspendati in echivoc,
in termeni mai concreti, fixandu-i in faza predecizionald sau preactionald ori potentand
fragilitatea angajamentului acestora fata de scopuri.

2. Context teoretic
2.1. Perspective asupra persistentei. Conceptul de persistenta motivationala

Conceptul de persistentd detine o evolutie sinuoasd si inconstantd in istoria
psihologiei, intrdnd alternativ in vizorul teoreticienilor sub diverse forme si avand atasate
definitii cu un grad la fel de variabil de specificitate. In functie de perspectiva teoretica din
care era examinat - filosofica - teleologicd, a psihologiei iInvatarii, motivatiei sau
personalitdtii — notiunea pe persistentd era subsumata unor concepte diferite dar care adesea
se intersectau, precum cele de ,,vointd”, ,interes”, ,,dependenta de recompensd”, angajament
sau motivatie. Inca din 1912, Fernald (apud Ryan, 1939, p. 715), vorbeste despre ,.abilitatea
indivizilor de a rezista si de a continua in sustinerea eforturilor pentru atingerea succesului, in
ciuda oboselii sau a descurajarilor”. Mai tarziu, Hartshorne, May si Maller (1929) incearca sa
defineasca persistenta ca o functie a interesului, considerand-o mai putin o trasdtura
individuala generald, ci o modalitate de a reactiona in anumite situatii in functie de
experientele trecute. In 1932, Wang propune misurarea diferentelor interindividuale in ceea
ce priveste persistenta, construind o scala de autoraportare alcatuitd din 111 itemi cu raspuns
dihotomic. Howells (1932) incearca sa puna bazele unei masuri de obiective a persistentei,
operationalizand-o ca rezistenta in fata disconfortului fizic, utilizand sarcini care sa provoace
durere prin expunere la stimulare termicd, presiune, intepare. Utilizand sarcini diverse,
Crutcher (1934) si Dorcus (1934) incearcd sd extragd un factor comun, denumit de ei
persistenta, respectiv ,,perseverentd volitionala”. Ambii autori ajung pe baza analizelor
factoriale la concluzia ca persistenta nu este o calitate pervaziva, ci una mai degraba
determinatd de interesul, curiozitatea sau auto-eficienta indivizilor, recomandand tratarea
acesteia 1n relatie cu specificul activitatii la care este raportatid. Precizarea facutd de
Hartshorne, May si Maller (1929) clarifica notiunea de persistenta, contribuind la distingerea
acesteia de perseverenta anumitor comportamente derulate ca raspuns la o serie de tendinte
compulsive (generate intern) sau sub actiunea unor presiuni exterioare (comportamente
compliante, precum raspunsul la tehnici precum piciorul in usd sau low ball, in care indivizii
persevereaza intr-un anumit tip de comportament mai mult decat si-au propus sa o facd) ci
actele instrumentale, sprijinind scopuri personale formulate explicit. Desi considerd ca
termenii de persistentd §i perseverentd pot fi folositi intersanjabil, Peterson si Seligman



(2004) fac o precizare interesantd, si anume ca, in literaturd, al doilea termen apare cu o
conotatie pozitiva aproape in majoritatea cazurilor. Adaugam la aceastd observatie ideea ca
dacd persistenta e un termen infuzat de conotatia temperamentald, perseverenta este mai
degraba abordata in contextul tratarii dimensiunilor de caracter.

Eisenberg, Kuhlmann si Cotterell (1992) formuleaza teoria perseverentei invatate, in
care demonstreaza ca persistenta este o consecintd a experientei personale in care investirea
unui efort prelungit s-a dovedit gratificantd in situatii diferite. O altd perspectiva este teoria
controlului perceptual (Carver si Scheier, 1999, Mansel, 2005) care sustine ca indivizii
prezinta structuri ierarhice de scopuri, succesul in atingerea acestora fiind orientarea flexibila
in cadrul acestei ierarhii. Teoria are beneficiul de a distinge intre perseverentd, vazuta ca
angajament flexibil in urmarirea scopurilor, ajustare a demersului in functie de prioritati si
importanta obiectivelor si perseverare, acea tendinta de a insista Tn urmadrirea scopurilor de
ordin inferior in detrimentul celor cu adevirat importante pentru individ sau urmaérirea
scopurilor care au servit la un moment dat ca mijloace, dar — odata scopul urmarit atins, si-au
pierdut valoarea instrumentald si adaptativa. Daca perseverenta este o trasatura care asigura
succesul indivizilor in atingerea scopurilor personale si profesionale, perseverarea este o
manifestare inadecvata, dezadaptativa si lipsitd de beneficii (prezenta in afectiuni determinate
de leziuni ale lobului frontal, in tublurari anxioase, de tipul fobiilor sau tulburdrii obsesiv
compulsive). Persistenta a intrat in vizorul teoreticienilor i ca trasatura: Rethlingshafer
(1942) a denumit-o endurantd sau ,tendinta de a termina orice sarcind initiatd”, Eysenk
(1953) vdzand-o ca indicator al anumitor tendinte nevrotice; Mukherjee (1974) descrie
dispozitia de a persista si construieste o scald cu rdspuns dihotomic, utild In a masura
motivatia performantei; Lufi si Cohen leagd dimensiunea de performanta academica,
dezvoltdnd o scald pentru a masura persistenta copiilor (1987). Chess si Thomas (1984)
considera persistenta o dimensiune temperamentald fundamentala, definind-o ca o abilitate de
a ,,continua o activitate in pofida obstacolelor”, la fel ca si in modelul propus de Cloninger,
Przybeck si Svrakic (1991), unde apare tot ca dimensiune temperamentala reflectatd prin
capacitatea de a rezista frustrarii si oboselii si capacitatea de a le percepe ca provocari in fata
carora indivizii persistenti tind sa-si intensifice efortul si investitia motivationala fata de
scopuri. Plecand de la asumptiile feoriei functionale - Ford (1992), Kanfer (1999), Mitchell
(1982) si Pinder (1998), conform céreia motivatia In munca este cel mai bine reprezentata ca
un proces care implicd doud sisteme psihologice interdependente - alegerea scopului si
efortul pentru atingerea scopului, Constantin (2007) propune conceptul de “persistenta
motivationald”, definit ca set de competente (inndscute sau formate) care sustin indivizii in a
atinge scopurile propuse, nucleul dur al motivatiei. Acest nucleu dur este denumit in traditia
psihologica germana ,,vointa” si se referd la modul in care indivizii gestioneaza persistenta,
urmdrirea eficienta si cu efort a scopului (Kuhl, 1994).

2.2. Nevoia de efort cognitiv

in 1982, Petty si Cacioppo au definit nevoia de efort cognitiv’ ca ftendinta unei
persoane de a se angaja in §i de a se bucura de activitati ce presupun efort cognitiv. Aceasta
nevoie nu constituie un deficit, ¢i mai curdnd o dispozitie, o tendinta motivata sau o
caracteristica personald. Aceastd caracteristicdA se constituie ca o fortd motivationala

? Sintagma ,,need for cognition” apare la inceputul erei cognitiviste in studiile lui Cohen, Stotland si Wolfe
(1955), care o definesc ca ,,nevoie de a organiza situatii relevante in maniera integrata, structuratd. Reprezinta
nevoia de a intelege si de a face experienta trditd rationala” (apud Cacioppo si Petty, 1982, pp 116-117).
Alegerea termenului de nevoie are la baza convingerea autorilor ca la baza acestei orientari cognitive rezida o
deprivare care creeazi o stare de tensiune si orienteazi comportamentul spre o anumiti actiune. intr-un articol
mai recent, Cacioppo si col. (1996) aratd ci ceea ce propune Cohen prin ,,nevoia de efort cognitiv”’ se apropie
mai mult de concepte precum toleranta la ambiguitate, nevoia de structurd, nevoia de inchidere (Shaffer si
Hendrick,1974; Neuberg si Newsom, 1993; Webster si Kruglanski, 1994).



intrinsecd, relativ stabild (dar nu invaribild), care poate fi dezvoltata in timp. Studiile
contemporane autorilor amintiti acea se concentrau pe elucidarea factorilor situationali care
determinau indivizii sa gandeasca sistematic sau superficial, euristic, preferand scurtaturi si
informatii incidentale (Kahneman, Slovic si Tversky, 1982). Petty si Cacioppo propun ideea
existentei unor diferente individuale intre persoanele carora le face placere sa gandeascd, sa
proceseze in mod activ informatiile prezentate si cei cu o tendintd mai mare de a evita
prelucrarea cognitivd. Primii tind in mod natural sa ,caute, sd obtind, sda discearnd si sa
reflecteze asupra informatiilor, pentru a acorda stimulilor, relatiilor dintre acestia si
evenimentelor din mediu un sens”, pe cand ceilalti ,,prefera sa apeleze la altii (de exemplu, la
celebritdti sau experti), la euristici cognitive $i comparare sociald pentru a obtine aceasta
structurd” (Cacioppo si col., 1996, p. 198). Astfel, in cadrul experimentelor, Cacioppo si
Petty aratd ca indivizii cu nevoie ridicatd de efort cognitiv sunt mai frustrati de sarcinile in
care trebuie urmat un set simplu de reguli, pe cand cei cu nevoie scdzutd se declard mai
frustrati in timpul sarcinilor cu reguli complexe. De interes pentru conceptul de persistenta
este ideea de diferentd interindividuald in tendinta gemerald de angajare in si sustinere
motivatd a actiunilor ce presupun efort cognitiv, fard a se preciza orientdri specifice,
particularizate pe diverse domenii epistemice sau nivele de complexitate cognitiva. Autorii
aratd ca acest concept propus de Cohen dar definit usor diferit pe baza studiilor lor se
revendica din ,teza lui White” (1959) care sustine ca ,.exista comportamente orientate §i
persistente ce nu pot fi derivate exclusiv din surse de energizare, conceptualizate ca nevoi,
impulsuri sau instincte” (apud Cacioppo si col., 1996, p. 199). Astfel, nevoia de cognitie este
dezvoltarea graduald a unui sentiment de autoeficienta si satisfactie consecinta a incercarilor
repetate sau prelungite de rezolvare de probleme, investirea de efort In acest scop devenind in
timp motivatie intrinsecd. Autorii au construit un chestionar cu 45 de itemi (Need for
Cognition Scale); desi autorii sustin ca scala prezintd un singur factor dominant, o parte din
studiile utilizdnd aceastd formd sugereaza in urma analizelor factoriale existenta a trei
subscale: persistentd cognitivd, complexitate cognitivd §i incredere (Tanaka, Panter si
Winborne, 1988; Waters si Zakrajsek, 1990). Chestionarul a fost revizuit ulterior (Cacioppo,
Petty si Kao, 1984) si pe baza calititii psihometrice a itemilor s-a construit o forma scurta
alcatuitd din 18 itemi. Un singur studiu raporteaza existenta a doi factori diferiti cdnd se
utilizeaza forma scurta (Davis si col., 1993). Un factor se refera la efortul investit si celalalt la
preferinta pentru rezolvare de probleme, suprapunindu-se peste factorii persistentd si
complexitate amintiti anterior. Autorii isi legitimizeaza tentativa de conceptualizare a nevoii
de cognitie ca o forma de motivatie intrinsecd citand experimente (Thompson, Chaiken si
Hazelwood, 1993) in care in conditia de non-recompensd, indivizii cu nevoie de efort
cognitiv ridicat persitd un timp mai indelungat in sarcini decat in conditia recompensa, spre
deosebire de subiectii cu nevoie de efort cognitiv redusa, care manifestau patternul invers.
Autorii presupun cd recompensa submineazd senzatia de provocare si satisfactia care provin
din exercitiul cognitiv propriu zis. O altd constatare interesanta este realizatd de Petty,
Cacioppo si Kasmer, 1985, care arata ca in sarcinile de grup, indivizii cu nevoie ridicata de
efort cogniv sunt mai putin afectati motivational de difuziunea responsabilitatii, investind la
fel de mult efort ca in conditia individuald (diferenta este observatd doar in sarcinile
intelectuale, nu si in cele fizice); de asemenea, studiul aratd cd nevoia de efort cognitiv
coreleaza cu deschiderea si constiinciozitatea. Un alt mecanism prin care nevoia de cognitie
este strins legatd de motivatie este sugerat de un studiu care coreleazd capacitatea de
autocontrol (capacitatea de a rezista in fata tentatiilor, controlul impulsurilor) cu angajarea
sustinutd si habituala in sarcini cognitive abstracte si complexe — operationalizata ca nevoie
de cognitie. Autorii sugereaza cd autocontrolul voluntar poate fi dezvoltat asemenea unui
muschi, prin activitdati de ordin cognitiv, precum exersarea procesarilor complexe de
informatii (Bertrams si Dickhéuser, 2009).



Pe scurt, atunci cand indivizii sunt motivati intrinsec s realizeze o actiune, simpla
executie este consideratd gratificantd, persistenta in sarcini cognitive implicand interes si
generand placere. Pe de alta parte, studiile indicd faptul ca un nivel ridicat al nevoia de
cognitie impune si o serie de costuri epistemice, in sensul unei alocdri defectuoase si
ineficiente a eforturilor cognitive, inhiband totodatd procesele decizionale printr-o activitate
de analiza excesiva a optiunilor de urmat (Unnihrishnan si Ramnarayan, 2000).

Consideram nevoia de efort cognitiv o variabild intim asociatd persistentei, atat ca
instanta particulard, apartindnd domeniului cognitiv, sub forma interesul intrinsec in actul de
rezolvare a problemelor complexe care apar pe parcursul urmarii obiectivelor, cat si ca sprijin
motivational. Valoarea afectivd atasatd scopului, importanta si fezabilitatea Iui sunt
insuficiente in predictia gradului de aderentd si a durabilitdtii demersului. Sansone si
Harackiewicz (1996) aratd cd indivizii isi consolideazd angajamentul fata de telul original
daca pe traiectoria citre acesta emerg noi scopuri interesante, provocatoare sau generatoare
de satisfactii (de exemplu satisfacerea unor nevoi de ordin interpersonal, plicerea de a
formula si rezolva un anumit tip de problema etc.). O reactivitate crescutd la astfel de
provocdri nu poate decat sa suplimenteze forta motivationala cu care sunt urmarite scopurile.

2.3. Toleranta la ambiguitate

In ceea ce priveste proiectele personale, o caracteristici demni de luat in considerare
este ambiguitatea. Atunci cand se angajeaza in anumite demersuri, majoritatea indivizilor se
confruntd frecvent cu experiente frustrante, intarzieri, obstacole, bariere care modifica in
permanentd gradul de accesibilitate a scopului. Aceasta fluctuatie este inerenta procesului de
urmadrire a scopurilor, si este cu atat mai evidenta cu cat scopul respectiv este unul central,
definitoriu pentru identitatea de sine. Sustenabilitatea planului de actiune, prin gasirea si
dozarea resurselor personale, sansele de succes, previziunile referitoare la momentul atingerii
acestuia, durabilitatea lui si riscul de a pierde investitiile de timp, efort, financiare si afective,
constituie exemple de factori care au atagsat un anumit grad de ambiguitate. Aceasta
ambiguitate poate determina ezitare si neincredere in adoptarea unor scopuri noi, oricat de
motivanta ar fi perspectiva atingerii lor; de asemenea, mentinerea unor angajamente poate
intampina aceleasi dificultati, indiferent de centralitatea si anvergura scopului sau de
cuantumul resurselor deja investite.

Budner (1962) a definit ambiguitatea ca o caracteristica a situatiilor sau a cunoasterii.
Toleranta la ambiguitate caracterizeazd indivizii stimulati de situatii noi, complexe sau
contradictorii, iar intoleranta la ambiguitate pe cei care percep circumstantele ambigue ca
surse de amenintare. Situatiile ambigue sunt definite ca o lipsd de informatii suficiente, iar
aceasta lipsa apare asadar in trei contexte: in situatii complet noi, care nu au nimic familiar si
in abordarea carora individul nu are nici un fel de experienta, in situatii complexe, in care
existd un numdr foarte mare de informatii care trebuie luate in considerare, analizate si in
situatii contradictorii in care diferite elemente sau indiciile existente sugereaza posibile
structuri diferite (chiar mutual exclusive). Pe scurt, ambigui sunt situatiile caracterizate prin
noutate, complexitate sau insolubilitate. Budner indica modalitdtile posibile in care indivizii
pot reactiona in fata ambiguitatii, modalitéti rezultate din combinarea dimensiunilor subiectiv
vs. comportamental, respectiv negare vs. submisiune. Autorul denumeste si descrie patru
modalitati de reducere a efectului ambiguitatii: prin negare fenomenologica (tendinta de
reprimare $i negare a situatiei amenintdtoare sau contradictorii), supunere fenomenologica
(cedare, abandonarea sinelui in fata starii de anxietate, tensiune, disconfort), negare operativa
(strategie comportamentald care include posibilele actiuni efective cu rol distructiv sau
reconstitutiv asupra situatiei) si supunere operativa (tendinta de evitare si indepartare fatd de
situatia caracterizata de confuzie si ambiguitate).



Mai tarziu, Kirton (1981) descrie ca manifestari ale preferintei pentru ambiguitate
urmaatoarele: valorizarea gandirii ,,tangentiale”, adicd abordarea sarcinilor si problemelor din
perspective inedite, neasteptate, tendinta citre indisciplind §i manifestare imprevizibila,
tendinta de a descoperi noi probleme, inaccesibile altora, tendinta de a provoca presupozitile
(a nu lua de bund o afirmatie) si tendinta de a actiona in opozitie cu majoritatea, provocand
conventiile si normele acceptate.

Definind ambiguitatea ca insuficienta informatiilor privind un obiect sau context
particular, McLain (1993) Tnainteaza posibilitatea de a diferentia reactiile indivizilor in ce
priveste perceptia ambiguitatii, diferente cu rol decisiv in procesul de formare a impresiilor,
luare a deciziilor si in formarea perceptiilor. Toleranta la ambiguitate este Tn opinia autorului
un continuum de reactii posibile de la respingere la atractie la stimuli perceputi ca
nefamiliari, complecsi, de o incertitudine dinamicd sau supusi unor diverse interpretdari
posibil aflate in conflict” (p. 184), definitie apropiatd de cea formulatd de Budner §i amintita
mai sus. Dacd nevoia de efort cognitiv reprezintd o dimensiune care presupune orientare
motivationald in fata noutatii si apetentd pentru complexitate, energizare in fata provocarilor,
toleranta la ambiguitate - se refera la dimensiunea afectiva, evalutiva atasata actului
epistemic. Actiunea de urmadrire a scopurilor presupune intalnirea frecventd cu situatii noi,
neclare, slab structurate care necesitd flexibilitate, distresul cauzat de intoleranta la
ambiguitate putand constitui un factor frenator. O toleranta ridicata la ambiguitate sustine de
asemenea continuarea investitiei de timp si efort care pentru multi ar putea parea riscanta.
Ajunsi 1n situatia de a alege intre continuarea investitiei intr-un scop cu probabilitate de
succes nedeterminatd, indivizii cu tolerantd scizuta la ambiguitate vor fi mai inclinati sa
aleaga siguranta capituldrii decét anxietatea si tensiunile asociate investitiilor nesigure.

3. Demers empiric
3.1. Obiectivul general si ipotezele investigatiei
Studiul 1si propune identificarea relatiilor dintre persistenta motivationala si orientarea

cognitiv-motivationala a indivizilor cat si a relatiilor dintre persistenta si strategiile de ordin
cognitiv de reglare a emotiilor. Plecand de la observatiile de ordin teoretic si integrandu-le cu
dovezile experimentale mentionate anterior, am formulat urméatoarele ipoteze:
Ipoteza 1. Subiectii cu un nivel inalt al persistentei motivationale prezintd o orientare

motivational-cognitiva spre complexitate si tolerantd la ambiguitate

Persistenta reprezintd inaintarea cétre un scop, prin executarea unui set de actiuni,
alese si cel mai probabil ordonate conform unui plan prestabilit. De multe ori, actiunile pot fi
impiedicate, intarziate sau omise, planul fiind — cu cat complexitatea sa este mai mare — supus
obstacolelor, frustrarilor, distrgerilor. Pentru a mentine cu succes urmarirea obiectivelor
personale, indivizii trebuie sd raspundd punctual la nevoile situationale, actionand cu
promptitudine prin ajustarea comportamentului si intensificarea eforturilor la contactul cu
acestea (Gollwitzer, 1996). De cele mai multe ori, pentru a profita de sansele care apar, este
necesara capacitatea de a reactiona intr-un mod neutru, deschis si lipsit de aversiune in fata
ambiguitatii: ,,reactivitatea la oportunitatile si cerintele situationale Incurajeazad realizarea
scopurilor” (Gollwitzer, 1996, p. 290). Confruntati cu amenintéri posibile la adresa planului
ales, mijloacelor sau resurselor de care dispun, din nevoia de a avea un raspuns cert la
straduintele lor, indivizii intoleranti la ambiguitate au mult mai multe sanse de a se dezangaja
prematur din proiectele personale. De asemenea, odata aleasa o strategie, au tendinta de a o
continua cu rigiditate chiar si dupa momentul in care se dovedeste a fi neprofitabila.
Ipoteza 2. Subiectii cu un nivel inalt al persistentei motivationale prezintd o orientare

motivational-cognitiva spre complexitate si tolerantd la ambiguitate

Petty si Caccioppo (1982) definesc nevoia de cognitie ca o diferentd
interindividuala orientatd procesual manifestatd in preferinta si motivatia spre a manipula



informatii complexe. Aceastd inclinatie si disponibilitate nu poate sa se desfdsoare in absenta
investirii de timp si efort suficiente, cu alte cuvinte, a capacititii de a persista. Indivizii cu un
nivel ridicat al nevoii de efort cognitiv sunt mai degraba motivati intrinsec, cautand
experiente care sa 1i stimuleze mental si adesea petrec mult timp in plus acumuland si
asambland informatii de interes (Caccioppo si colab., 1996). De asemenea, aceste tendinte
contribuie la urmarirea obiectivelor prin clarificarea conditiilor si mijloacelor de atingere a
lor, claritate care intdreste tdria motivationald necesard pentru perseverentd. Claritatea
planului si a pasilor intermediari de urmat cresc atractivitatea scopului si aderenta fata de
demers (Fox si Hoffman, 2002).
Ipoteza 3. Exista un efect de mediere al variabilei nevoie de efort cognitiv intre toleranta la

ambiguitate §i persistenta motivationala

Pornind de la ipoteza ca preferinta pentru ambiguitate per se, nu reprezintd o
conditie favorizantd comportamentelor persistente indreptate catre scopuri si cd mai degraba
aceastd tolerantd fatd de ambiguitate trebuie completatd de o orientare epistemicd spre
imersarea in activitati ce presupun efort cognitiv intens, prin nevoia de a structura si integra
aceste informatiile personal relevante, am testat ipoteza unei relatii mediate intre variabile.
Asa cum am ardtat mai sus, clarificarea detaliilor parcursului catre scop, specificarea
conditiilor si modalitatilor de actiune determina o potentare a motivatiei. Kirton (1981), citat
anterior, sugereaza faptul ca toleranta la ambiguitate predispune catre imprevizibilitate si
indisciplind, cu alte cuvinte, faciliteazd tendinta de a actiona In lipsa unei organizari sau
planificari riguroase, caracteristici care pot ameninta aderenta fatd de angajament in
demersuri complexe si indelungate, care presupun tenacitate, autocontrol si o anumita
rigiditate. Considerdm ca aspectul care contribuie la relatia dintre toleranta la ambiguitate si
capacitatea de a persista motivational este disponibilitatea de a investi energie si timp in a
oferi un sens, structurd si coerentd elementelor ambigui. Deschiderea fatd de stimulii
situationali care pot constitui o provocare §i un sprijin in atingerea scopurilor trebuie dublata
de capacitatea de a-i ,,valida”, cu alte cuvinte, de a-i recunoaste si de a crea scheme actionale
adaptate.

3.2. Lotul investigat

Cercetarea s-a realizat pe un lot de 124 de subiecti din populatia generald, angajati
selectati In proportii relativ egale din mediul privat si de stat. Am preferat sa selectim doar
persoane salariate, cu un statut profesional deja stabilit. Dintre acestea, 21,8% au studii
liceale, 54% universitare si 23,4% au studii medii. 48,4% sunt angajati de gen masculin,
restul de gen feminin cu varste intre 21 si 61 de ani, jumatate dintre participanti avand pana in
35 de ani. Datele au fost culese in perioada aprilie-iunie 2009.
Tabel 1: Distributia angajatilor la cercetare

Tipul de organizatie De stat (Bugetard) Privata

65 57
Genul subiectilor Masculin Feminin

60 64
Varsta subiectilor 21 +30ani 31 +49 ani 40 - peste

36 37 51
Studii gimnaziale liceale universitare Post-universitare
1 27 67 29

3.3. Instrumente utilizate

In prezenta lucrare au fost utilizate opt scale standardizate de evaluare a personalitatii
si date socio-demografice. Aceste scale sunt descrise mai jos, in ordinea in care au fost
aplicate in cadrul studiului.




a. Chestionarul PM3 (Constantin si col., 2007) evalueaza persistenta motivationala,
inteleasa ca fiind predispozitia comportamentala a unui angajat de a persista motivational (o
datd luatd decizia implicdrii motivationale), predispozitie conditionata de un set de
competente particulare (factori): efort, incredere, perseverentd, scop, organizare,
concentrare, reactia la obstacol, ambitie). O parte din scalele acestea au demonstrat un
coeficient de consistentd internd Alpha Cronbach sub pragul acceptat de 0.7, astfel pentru
acest studiu am luat in considerare doar scorul total la chestionar (Alpha Cronbach fiind de
0.897).

b. Scala Nevoia de efort cognitiv - ,,Need for Cognition Scale”, construitd de Petty si
Cacioppo in 1982, modificata ulterior si continand 1n varianta aleasa pentru acest studiu 18
itemi. Aceastd scald médsoara tendinta unei persoane de a se angaja si de a se bucura de efortul
pe care 1l depune in analiza atentd a unor situatii, a unor mesaje ori in rezolvarea de probleme.
Scala a fost tradusa din engleza si s-a realizat pretestarea pe 40 de subiecti, de gen masculin si
feminin, alesi in mod aleatoriu, cu varsta cuprinsa intre 20 si 35 de ani. Evaluarea itemilor s-a
facut cu ajutorul unei scale in 5 trepte (1 = deloc caracteristic, 5 = foarte caracteristic). In
urma pretestarii s-a obtinut alpha Cronbach de 0,670, iar prin eliminarea itemului 3 valoarea
la alpha Cronbach a crescut la 0,710. Astfel, instrumentul final care masoard variabila
independenta, nevoia de efort cognitiv, cuprinde 17 itemi. Pe lotul extins, valoarea lui Alpha
este 0.771.

c. Scala MSTAT-I (McLain, 1993) reprezintd o scala alcatuitd din 22 de itemi
masurdnd reactia indivizilor la perceperea ambiguitatii. Scala a fost tradusa din engleza,
pretestata, ajungandu-se la varianta prezenta, care contine 22 de itemi (cu scald de raspuns de
tip Likert in 7 trepte) si prezinta un coeficient de consistenta internd de 0,771.

4. Rezultate obtinute si interpretarea lor

Inainte de a analiza rezultatele la ipoteze, mentiondm o serie de efecte semnificative
ale variabilelor sociodemografice asupra persistentei motivationale. Asadar, se observa
diferente intre subiectii din mediul public si organizatiile private, primii avand scoruri
semnificativ mai ridicate la aceasta variabila (t=2,07, p=0,040).

Ipoteza 1. Ne asteptam ca subiectii cu un nivel inalt al persistentei motivationale sa
prezinte o orientare motivational-cognitiva spre complexitate si toleranta la ambiguitate,
gestionand cu usurinta situatiile si problemele slab definite. In acord cu aceste asumptii, scala
de persistentd motivationala prezintd o corelatie de nivel mediu cu toleranta la ambiguitate,
r=0.313., p<0.001. Impirtind subiectii dupa gen, am observat ci aceasti corelatie este
semnificativa i puternicd doar pentru subiectii de gen feminin (r=0.376, p=0.002), relatia
dintre toleranta la ambiguitate §i persistentd motivationald fiind doar marginal semnificativa
si scazuta in cazul barbatilor.

Ipoteza 2. Conform ipotezei propuse, scala de persistentd motivationala coreleaza
semnificativ §i pozitiv cu nevoia de efort cognitiv (r=0.387, p<0.001). Astfel, disponibilitatea
si placerea de a investi in procesare cognitiva elaboratd este corelatd cu disponibilitatea de a
investi Intr-un scop personal. Setul de competente denumit persistentda motivationald include
o serie de deprinderi de automotivare si autocontrol care, pentru a fi eficiente, apeleaza la
acelasi depozit de energie ca si procesarea cognitiva intensa si elaboratd (comprehensiune,
rationament, analiza si sintezd, capacitate decizionala etc). Astfel, putem presupune cd un
factor ce asigura legdtura dintre cele douad trasaturi este apelul la resurse energetice comune —
dacd acestea sunt ridicate, vor permite atit exercitarea tendintei de procesare cognitiva
elaborata, cat si efortul de urmarire a scopurilor. Asa cum arata Baumeister si col. (2006) intr-
un studiu longitudinal, exersarea anumitor forme de autocontrol (ex: autodisciplind in
activitatea de Invatare) poate avea efect pozitiv asupra eficientei in altele (ex.: controlul
obiceiurilor alimentare), concluzie care sustine ideea ca abilitatile voluntare sau formele de



autocontrol care necesitd efort constient pot fi Tmbunatitite prin exersarea lor periodica,
asemenea unui muschi. Un autocontrol eficient duce la salvarea si - de ce nu- , la
suplimentarea resurselor care pot fi investite in alte zone. Formulidnd o ipoteza similara,
Dickhéuser si Bertrams (2009) incearcd sd argumenteze cd nevoia de cognitie sustine
capacitatea de autocontrol, deoarece ,,indivizii cu NC ridicata sunt mai motivati sa se implice
in procesari informationale consumatoare de efort pentru ca isi utilizeaza in mod regulat
aceasta resursa de energie, fortificind-o in acest fel” (p.136).

Ipoteza 3. Existd un efect de mediere al variabilei nevoie de efort cognitiv intre
toleranta la ambiguitate si persistenta motivationalad

Pentru a testa statistic efectul de mediere al variabilei nevoie de efort cognitiv asupra
persistentei motivationale, am testat pe rand, cu ajutorul ecuatiei de regresie liniara efectul
tolerantei la ambiguitate asupra persistentei motivationale, introducdnd apoi in model
variabila nevoia de efort cognitiv. Inainte de a trece la analiza propriu-zisi a datelor, am
verificat mai Intdi dacd variabilele sunt normal distribuite, prin folosirea testului 1K-S
(Kolmogorov-Smirnov). Valorile tolerantei sunt peste 0.2, VIF=1,26, date ce ne asigurd de
faptul ca in acest model colinearitatea nu este o problema. De asemenea, predictorii nu sunt
inalt corelati (r=0.46), graficul distributiei reziduurilor sugerand ca asumptia de
homoscedasticitate este respectatd. Tabelul de mai jos indica faptul ca aceste distributii sunt
normale. Cumuland acesti indicatori am tras concluzia ca datele permit derularea unei analize
de mediere:

Tabel 9. Testul Kolmogorov-Smirnov pentru stabilirea normalititii distributiilor
Persistenta Toleranta incertitudine Nevoie cognitie
N 124 124 124
indicatori medie , 7468 4,1294 3,5627
Abatere std ,13245 ,69890 ,57640
Diferente Absolut ,063 ,045 ,063
Pozitiv ,063 ,045 ,053
Negativ -,056 -,040 -,063
Kolmogorov-Smirnov Z ,696 ,504 ,706
p 718 ,961 ,702

Urmarind recomandarile lui Baron si Kenny (1986), am incercat sa stabilim daca sunt
satisfacute conditiile pentru o relatie de mediere. In primul rand, am verificat daca variabila
independenta initiald prezice criteriul, dacd prezice variabila mediatoare, precum si relatia
dintre mediator i criteriu. Variabila independentd (toleranta la ambiguitate) prezice
semnificativ variabila dependenta — P=0.313, R* ajustat fiind 0,09, precum si efectul
presupusei variabile mediator (nevoia de cognitie) - p=0.387, R* ajustat fiind 0,14. Variabila
independenti prezice in mod semnificativ variabila mediator, p=0.461, R? ajustat fiind 0,20.
Urmatorul pas este introducerea in ecuatie a ambelor variabile, efectul variabilei
independente este redus, devenind nesemnificativ $=0.17, p=0,07. Asadar, efectul variabilei
independente s-a micsorat la introducerea in model a variabilei mediator.

Pentru a verifica daca acest efect este semnificativ, s-a efectuat testul Sobel, valoarea
acestuia sustindnd ipoteza ca nevoia de cognitie mediazd relatia dintre toleranta la
incertitudine §i persistenta motivationald: z=3,63 (p<0.001): z=a”‘b\/(bz*sa2 + az*sbz) (0.380 -
coeficientul de regresie nestandardizat al predictorului, s,=0.06 - eroarea standard a ecuatiei
de predictie n care mediatorul (nevoia de cognitie) este variabila criteriu, iar predictorul este
toleranta la incertitudine, b=0.089 — coeficientul de regresie nestandardizat al variabilei
mediator, s,=0.019 - eroarea standard a ecuatiei de predictie in care persistenta motivationala
este variabila criteriu, iar predictor este considerata variabila mediator).
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Figura 2. Efectul de mediere al nevoii de cognitie in relatia dintre toleranta la
ambiguitate si persistenta motivationala

Acest rezultat sugereaza cd modul in care indivizii reactionaza la ambiguitate se
reflectd in orientarea catre scopuri, o toleranta ridicata spijinindu-i sd isi indeplineasca cu
succes obiectivele propuse, dar nu in lipsa nevoii de a asimila si structura informatiile noi,
complexe sau contradictorii. Putem concluziona cd nevoia de cognitie intervine in relatia
dintre toleranta la ambiguitate i persistenta motivationald ca un filtru informational cu dubla
functie — diagnostica si motivationala. Functia diagnosticd rezidd in sensibilitatea fatd de
circumstante si capacitatea de a analiza si traduce evenimentele in termeni de oportunitati si
amenintari in raport cu demersul personal. Valoarea motivationald este datd de transformarea
situatiei caracterizate prin ambiguitate in provocare, stimulare. Provocarile sunt recunoscute,
situatiile critice anticipate, odatd cu reflectia asupra masurilor necesare pentru
preintdmpinarea impactului lor negativ (instaurarea afectelor negative, pierderea motivatiei,
diminuarea eforturilor, incetarea actiunilor orientate spre scop sau escaladarea unor demersuri
cu perspective sigure de esec). Tenacitatea este indispensabild in proiectele personale de
lunga durata, care, datoritd investitiilor necesare si a riscurilor posibile, prezintd un grad
ridicat de ambiguitate si incertitudine. Deschiderea fatd de ambiguitate nu presupune si
alinierea straduintelor la constrangerile situationale scopurilor individuale; aceasta se cere
completatd de o tendinta activa si sustinutd de a identifica modalitati alternative eficiente de
atingere a scopului focal atunci cand circumstantele sunt schimbétoare si problematice si
reclama ajustarea strategiilor.

5. Concluzii si discutii

Variabila dependenta - persistenta motivationala - reprezintd un construct pluri-fatetat
care extrage componente relevante din diverse domenii psihice, indispensabile actiunilor
sustinute catre anumite directii personale: temperament (nivel de energie, activism, toleranta
la frustrare), vointd (calitatea automonitorizdrii si eficienta autocontrolului), atentie
(concetrare s§i usurinfa imersiunii in activititi), si componente de ordin cognitiv si
motivational: auto-eficacitate, capacitatea de a selecta scopuri atractive si realiste. In acest
parcurs complex, individul se confruntd frecvent cu evenimente adverse care — atunci cand se
repetd - fie scad nivelul asteptarilor cu privire la rezultate, fie contribuie la reconfigurarea in
timp a reprezentarii obiectivelor stabilite. Astfel, un motiv inalt valorizat, in confruntarea cu
obstacolele isi poate pierde atractivitatea si - in consecintd - capacitatea motivationala. Daca
in prima faza frustrarile legate de obstacolele neprevazute 1i determina pe indivizi sa isi
valorizeze i mai mult scopurile, acest fapt faicandu-i sa le urmareacd cu tenacitate ridicata
(Klinger, 1975), atunci cand incercarile sunt private de rezultate concrete o perioadd prea
lunga de timp, sentimentele de dezamaégire si apatie care se instaureaza duc la devalorizarea
scopului si treptat la detasare (dezangajare). Angajamentul in aceste scopuri confrunta deseori



indivizii cu dilema ,.totul sau nimic”, in fata careia doar o parte aleg sa 1si continue eforturile;
tendinta de a merge mai departe poate fi pusad pe seama reactiei in fata noutatii, complexitatii
si incertitudinii, interogatia acestui studiu fiind legatd de masura in care toleranta la
ambiguitate si nevoia de cognitie pot sustine tenacitatea si rezilienta in fata obstacolelor.

Existd autori care aratd ca, In opozitie cu sarcinile pe termen scurt, percepute adesea
ca excesive, restrictive sau intruzive, scopurile pe termen lung sunt motivante intrinsec
tocmai prin faptul ca oferd indivizilor iluzia autonomiei, permitdnd trasarea unui parcurs
personal in care obiectivele majore si intermediare sunt ierarhizate in functie de necesitati,
valori si resurse proprii (Manderlink si Harackiewicz, 1984). Pentru a-si asuma scopurile si a
le urmari cu tenacitate, indivizii trebuie sd discearnd mereu conditiile de implementare i
modalitatile cele mai adecvate. Construirea activa a acestui parcurs in manierd personala
contribuie la Tmputernicirea indivizilor; in acelasi timp, acest demers autogenerat face ca
scopurile lor sa isi improspateze mereu valoarea motivationala.

Rezultatele statistice confirmd ipotezele noastre. Totusi, aceste concluzii trebuie
privite cu prudenta, date fiind limitele inerente designului corelational utilizat si care nu ne
permite extragerea unor concluzii cauzale. Date de tip longitudinal obtinute §i prin
introducerea unor masuri obiective ale conceptului ar putea elucida intr-o masurd mai mare
dinamica interactiunilor dintre aceste variabile. Toleranta la ambiguitate sustine angajamentul
in fata scopurilor distale prin reducerea impactului nedorit al obstacolelor, carora le aloca
valoare timetici pozitivdi sau neutrd. In contextul activitatii profesionale, performanta si
persistenta nu constituie variabile contingente. In situatii slab definite, reactia in fata
schimarii §i a noutdtii si flexibilitatea cognitivd pot compensa frustrarile de ordin
motivational precum lipsa succeselor imediate sau costurile in termeni de investitii /sacrificii
personale in domenii complementare.
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